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Carré des Sciences

Ministère de la Jeunesse, de l’Éducation nationale et de la Recherche
Les enfants grandissant au voisinage les uns des autres ou fréquentant les mêmes écoles ont des résultats scolaires souvent similaires. L’objectif de cette étude est de comprendre pourquoi. La question est notamment de déterminer s’ils s’influencent mutuellement. La pertinence des politiques de mixité sociale ou des politiques ciblées sur les territoires défavorisés dépend étroitement de l’existence de telles influences croisées.

Il existe une littérature abondante et ancienne ayant abordé cette question. Jusqu’à récemment, la méthode retenue consistait essentiellement à comparer les performances des enfants de milieu social identique, mais habitant aux voisinages de familles et d’enfants différents (voir la revue de la littérature proposée par Ginther, Haveman et Wolfe, 2000). Les différences de performances entre ces enfants étaient interprétées comme reflétant l’influence exercée par les enfants et les familles du voisinage. Comme l’a souligné Manski (1993), cette approche soulève de nombreux problèmes. Les quelques enfants des familles de classe moyenne résidant dans des quartiers de classes supérieures ont de meilleures performances scolaires que les enfants de classe moyenne résidant dans des quartiers de classes moyennes. Mais s’agit-il réellement de l’effet du voisinage chic ? N’est-ce pas plus simplement le fait que les familles de classe moyenne résidant dans les quartiers chics sont également celles ayant le plus d’ambition scolaire pour leurs enfants ?

Depuis quelques années, de nombreuses études ont vu le jour qui cherchent à répondre à ce type de questions, la plupart à partir de données américaines.
 Ces études comparent elles aussi des enfants de milieu social identique et habitant des quartiers différents. A la différence des études plus anciennes, elles se concentrent toutefois sur des différences de voisinage dont on peut penser qu’elles ne reflètent pas une stratégie familiale (ou la mise en œuvre de ressources familiales). Certains travaux utilisent par exemple les expériences menées dans quelques grandes villes américaines au cours desquelles un échantillon de familles tirées au hasard dans les quartiers pauvres se voient donner de l’argent et une assistance personnalisée pour trouver un logement (ou fréquenter des écoles) ailleurs, dans des quartiers plus huppés. De tels protocoles expérimentaux n’existent pas en France ce qui va nous obliger à concevoir d’autres stratégies d’identification. 

Ces stratégies sont étroitement dépendantes des données à notre disposition. C’est la raison pour laquelle nous allons commencer par les décrire.

1. Les données utilisées et les variables étudiées

Les données mobilisées proviennent des enquêtes emploi conduites par l’INSEE entre 1991 et 2002. L’une des particularités de cette enquête est que les ménages répondant sont tirés au sort par grappes de 20 ou 40 logements contigus, appelées « aires », l’ensemble des personnes de plus de 15 ans de chacun de ces micro-voisinages étant ensuite enquêtées. Chaque année l’échantillon de l’enquête est constitué d’entre 3 500 à 3 800 aires. Les années 1991, 1992 et 1993 sont un peu différentes : l’échantillon était issu du recensement de 1982 et constitué de moins de 3 000 aires. Une même aire fait partie de l’échantillon de l’enquête pendant 3 années de suite, puis se trouve remplacée par une aire adjacente. Au total ce sont 15 600 aires différentes qui ont été enquêtées entre 1991 et 2002, dont 2 200 une fois, 2 200 deux fois et 11 200 trois fois.

En moyenne, 20 à 30 logements sont effectivement enquêtés dans une aire, soit au total 40 à 60 personnes de 15 ans ou plus dans chaque aire. Les autres logements sont soit vacants, soit des résidences secondaires, soit des logements collectifs, soit refusent de répondre à l’enquête.

L’enquête Emploi concerne l’ensemble des personnes de 15 ans et plus. Elle permet de construire de vaste échantillons d’enfants de 15 ans avec une information sur le retard scolaire. Elle indique en effet la classe dans laquelle ils se trouvent. Si l’enfant n’a pas de retard, il doit être en classe de troisième au moment de l’enquête. S’il est en cinquième, en quatrième (ou s’il a déjà été orienté vers des classes professionnelles), nous savons qu’il est en situation de retard scolaire. C’est sur cet indicateur de performance scolaire que nous allons nous concentrer, la question étant de savoir s’il est influencé par les caractéristiques des familles et des enfants résidant dans le voisinage proche.

La récente enquête PISA confirme que le retard scolaire est (en France) un indicateur particulièrement direct des aptitudes scolaires des adolescents de 15 ans : qu’il s’agisse des tests de lecture ou de maths, les différences entre élèves en retard et autres élèves sont supérieures à un écart-type de la distribution des résultats aux tests, ce qui est considérable (Murat et Rocher, 2002).

Pour chaque adolescent, on a construit plusieurs types d’indicateurs caractérisant son aire. Le premier indicateur décrit le retard scolaire des autres adolescents du voisinage. Le second type d’indicateurs correspond aux proportions de parents diplômés du supérieur, sans diplôme, étrangers, observées parmi les voisins du même âge. Ils décrivent la morphologie sociale des familles du voisinage.

Il faut souligner que (pour éviter toute tautologie) ces diverses proportions sont calculées en excluant du calcul la famille de l’adolescent considéré. En revanche, ils sont calculés à partir de l’ensemble des observations disponibles relatives à l’aire considérée : en pratique cela signifie que l’on a regroupé des informations collectées au maximum à 3 dates différentes (date d’enquête de l’enfant de 15 ans et éventuellement les deux années immédiatement précédentes ou immédiatement suivantes). 

L’enquête emploi indique également pour chaque personne enquêtée le type de logement dans lequel elle réside : elle précise si le logement se situe dans une construction HLM ou non. Il est ainsi possible de décomposer nos divers échantillons en deux sous-groupes : celui des adolescents résidant en HLM et celui des adolescents ne résidant pas en HLM. Nous tirerons également partie de l’information rétrospective contenue dans l’enquête concernant la localisation géographique un an avant l’enquête : l’enquête indique pour chaque personne si elle habitait ou non dans le même logement un an auparavant.

Au total, notre analyse portera sur l’échantillon (N=25 000) d’adolescents de 15 ans pour lesquels on observe au moins un autre adolescent dans l’aire, ainsi que sur (a) le sous-échantillon (N=5 000) pour lequel on observe au moins un adolescent venant d’arriver dans l’aire, et (b) le sous-échantillon (N=15 000) pour lequel on observe au moins un adolescent dans une aire adjacente au cours d’une année d’enquête antérieure.

Les tableaux 1 et 2 proposent quelques statistiques décrivant l’échantillon. Le tableau 1 révèle l’intensité de la ségrégation territoriale en France : être enfant d’étrangers impose par exemple de grandir dans un voisinage où la proportion d’étrangers est en moyenne plus de 4 fois plus importante que celle des voisinages où grandissent les enfants français (19,6% contre 4,6%). Le tableau 2 donne un premier aperçu « naïf » de l’effet de cette ségrégation sur les destins scolaires : selon qu’il grandit dans un voisinage où la proportion d’enfants en retard est relativement forte ou relativement faible, un enfant voit varier son risque individuel de retard scolaire d’environ 10 points, qu’il soit enfant d’étrangers ou de Français. L’essentiel du travail qui va suivre essaie de tester s’il s’agit d’une relation de cause à effet.

2. Identification des effets de contexte : trois stratégies

La première stratégie d’identification utilise l’information disponible sur les familles venant de s’installer dans les différents voisinages de l’enquête. Cette information permet d’identifier les déterminants des performances scolaires communs aux familles choisissant (ou contraintes) d’habiter au voisinage les unes des autres. Connaissant ces facteurs de ressemblance initiale, il est possible de tester s’ils suffisent à expliquer la proximité des trajectoires scolaires des enfants voisinant depuis plusieurs années ou s’il est nécessaire de recourir à l’hypothèse d’interactions sociales augmentant l’intensité de la proximité des performances scolaires avec le temps.

Pour commencer, nos données confirment l’existence d’une corrélation très significative entre la probabilité d’être en retard qui caractérise les adolescents arrivants dans un voisinage et la probabilité d’être en retard qui caractérise les enfants déjà présents dans le voisinage (voir tableau 3, colonne 1). Les enfants amenés à résider les uns auprès des autres ont ainsi des performances similaires à l’école avant même d’interagir les uns avec les autres. Nos données révèlent ensuite que cette corrélation entre les performances des enfants arrivants et les performances des enfants déjà là disparaît dès l’instant où l’on raisonne à niveau de diplôme détaillé et nationalité des parents fixés (tableau 3, colonnes 2 et 3). Si les enfants ont des résultats scolaires similaires avant même de se mélanger et d’interagir, c’est avant tout parce qu’ils sont issus de familles très similaires du point de vue du niveau de diplôme et de la nationalité des parents.

Etant donné ce résultat, la question devient de savoir si la proximité des niveaux de diplômes et des nationalités des parents suffit à expliquer la proximité observée des performances scolaires des enfants résidant depuis longtemps dans le même voisinage ou si cette dernière se renforce au fil du temps. Pour le dire autrement, le niveau de diplôme et la nationalité suffisent-ils à expliquer les performances scolaires des enfants depuis plus d’un an dans le même voisinage ou bien ces performances varient-elles également avec les caractéristiques du voisinage et les interactions qu’il suscite ? La réponse est sans ambiguïté : à diplôme détaillé et nationalité des parents donnés, il subsiste des différences d’exposition à l’échec scolaire considérables selon le type de voisinage dans lequel on grandit (voir tableau 4). Quels que soient le diplôme et la nationalité des parents, les enfants résidant depuis plus d’un an dans leur voisinage sont d’autant plus exposés au retard scolaire qu’ils sont entourés d’enfants en échec et de familles à faibles ressources.

Selon cette première évaluation, vivre aux voisinages d’enfants en échec plutôt qu’au voisinage d’enfants d’âge normal accroît considérablement la probabilité d’échec scolaire (voir tableau 4, impact de +.44 sur le log odds). L’effet est à peu près aussi considérable que celui d’avoir une mère diplômée plutôt que non diplômée.

La seconde stratégie d’identification repose sur l’information disponible sur le secteur auquel appartient le logement familial. En France, les familles dont le revenu par tête est inférieur à un certain seuil (variable d’une région à l’autre) peuvent postuler pour un logement à loyer modéré (HLM). Les seuils ne sont pas très sélectifs et le nombre de familles éligibles est nettement supérieur à celui du nombre de logements HLM disponibles. Les files d’attente sont donc très longues, plusieurs années pouvant se passer entre le moment où la famille dépose son dossier et l’obtention du logement. Les familles postulent en général auprès de plusieurs administrateurs de logements HLM et n’ont au total qu’un contrôle très limité sur le moment où elles obtiennent le logement ainsi que sur son emplacement précis. Dans ce contexte, il est légitime de supposer que la distribution des familles au sein du parc de logements HLM se rapproche beaucoup plus d’une distribution expérimentale aléatoire que la distribution des familles  au sein du parc de logements privé. De fait, contrairement à ce que l’on observe dans le parc privé, il n’existe aucune corrélation entre les performances scolaires des enfants des familles s’installant dans un logement HLM et les performances des enfants habitant au voisinage de ce logement (voir tableaux 5a et 5b, colonnes 1). Sans doute les gestionnaires du parc HLM ne distribuent-ils pas les nouveaux arrivés au hasard, mais force est de constater que leurs critères ne sont pas ceux qu’adopteraient les familles si elles avaient la possibilité d’influencer l’environnement de leurs enfants. Etant donné cette réalité, l’effet du voisinage est sans doute bien mieux évalué en restreignant l’analyse aux quartiers HLM, c’est-à-dire en comparant les performances d’enfants vivant en HLM, dans des familles équivalentes du point de vue leur origine géographique et de leur niveau socio-culturel, mais différentes du point de vue des caractéristiques des voisins que leur hasard des allocations de logements sociaux leur a donné. De façon assez remarquable, l’estimation des effets du contexte social obtenu en restreignant l’analyse au quartier HLM est très semblable à celle obtenue en utilisant l’information disponible sur les familles s’installant dans le quartier (voir tableau 5a, colonnes 2 et 3).

La troisième stratégie d’identification repose sur l’observation du mois de naissance des enfants du voisinage. Au niveau individuel, on le sait, le mois de naissance est un déterminant important de la probabilité de redoubler (voir Goux et Maurin, 2003) : plus mûrs, les enfants nés en début d’année redoublent beaucoup moins souvent que ceux nés en fin d’année. A 15 ans, 50% des enfants nés en décembre ont au moins un an de retard, contre 35% des enfants nés en janvier (moyenne sur la période 1991-2002). Comme il y a peu de chance que les familles puissent choisir leur lieu de résidence en fonction des mois de naissance des enfants du voisinage, la distribution des mois de naissance des enfants du voisinage peut légitimement être supposée homologue à un choc expérimental affectant la qualité des scolarités des enfants du voisinage.

Dans cette hypothèse, notre dernière stratégie consiste tout simplement à comparer la probabilité de retard scolaire des enfants en fonction des mois de naissance de leurs voisins du même âge. Un enfant échoue-t-il d’autant plus que ses voisins du même âge sont nés en fin d’année ? Il se trouve que la réponse à cette question est positive : la probabilité d’être en retard à 15 ans est environ 5 points plus importante lorsque les autres enfants de 15 ans du voisinage sont nés au début de l’année que lorsqu’ils sont nés en décembre, à la fin de l’année. Il est difficile d’interpréter l’existence d’un tel effet sans postuler l’existence d’un effet propre significatif de l’échec scolaire des enfants du voisinage. Dans la mesure où l’effet du mois de naissance des voisins reflète essentiellement l’effet de la qualité de leur scolarité, nos données suggèrent qu’un accroissement d’un écart-type de la proportion d’adolescents du voisinage en retard accroît la probabilité individuelle de retard scolaire de l’équivalent de 25% de son écart-type (voir Goux et Maurin, 2003). En d’autres termes, selon cette dernière technique d’évaluation, un quart de la dispersion des risques d’échec scolaire s’explique ainsi par les inégalités de voisinage.

Conclusion

Une partie non négligeable de l’échec scolaire semble pouvoir s’expliquer par des effets de voisinage, l’échec et la pauvreté des familles des uns entraînant l’échec des autres. Ce résultat fonde en raison des politiques ciblées sur les territoires en échec : en présence d’effets de contexte, améliorer la performance de quelques-uns uns peut laisser espérer améliorer la performance de tous.
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Tableau 1 - Caractéristiques des voisinages dans lesquels grandissent les adolescents selon le diplôme et la nationalité de leurs parents

	Adolescents de 15 ans vivant dans une famille …
	Taux de retard

scolaire à 15 ans dans le voisinage
	Date



	
	
	1991
	1996
	2002

	
	
	Proportion de familles avec au moins un diplômé strictement supérieur à bac + 2 ans dans le voisinage

	avec au moins un diplômé strictement supérieur à bac + 2 ans
	13,3
	18,0
	23,8
	22,9

	sans aucun diplômé strictement supérieur à bac + 2 ans
	45,6
	4,6
	5,4
	6,5

	
	
	Proportion de familles avec au moins une personne sans diplôme (ou cep) dans le voisinage

	avec au moins une personne sans diplôme ou ayant le cep
	56,3
	54,9
	50,7
	45,8

	sans aucune personne sans diplôme ou ayant le cep
	26,9
	42,4
	38,6
	34,4

	
	
	Proportion de ménages comportant au moins une personne étrangère dans le voisinage

	avec au moins un étranger
	61,0
	18,6
	22,1
	19,2

	sans étranger
	39,2
	4,8
	4,1
	4,6

	
	
	Proportion de familles monoparentales dans le voisinage

	monoparentale
	50,1
	9,3
	10,7
	10,9

	non monoparentale
	40,6
	7,4
	7,1
	7,2


Source : enquêtes emploi, 1991 à 2002, Insee.

Champ : pour l’enquête de l’année t, enfants nés en t-15.

Lecture : en 2002, les enfants dont le père est diplômé du supérieur grandissent dans des voisinages où le pourcentage de diplômés du supérieur s’élève en moyenne à 22,9 % et où le pourcentage d’adolescents de 15 ans en retard à l’école s’élève en moyenne à 13,3 % entre 1991 et 2002. En 2002, les enfants dont le père n’est pas diplômé du supérieur grandissent dans des voisinages où le pourcentage de diplômés du supérieur s’élève en moyenne à 6,5 % et où le pourcentage d’adolescents de 15 ans en retard à l’école s’élève en moyenne à 45,6 % entre 1991 et 2002. 

Tableau 2 - Probabilité d’être en retard à l’école en fonction des ressources familiales

et du taux de retard scolaire dans le voisinage

	Caractéristiques familiales
	Taux de retard dans le voisinage (%)

	
	Faible (< médiane)
	Fort (>médiane)

	Diplôme père
	
	

	      Pas de diplôme
	50,8
	61,0

	      Au moins un diplôme
	24,0
	31,4

	Chômage
	
	

	      Au moins un chômeur
	50,5
	64,4

	      Pas de chômeur
	33,7
	45,0

	Nationalité
	
	

	      Au moins un étranger
	56,0
	65,0

	      Pas d’étranger
	34,0
	45,0


Lecture : dans les familles dans le père n’a pas de diplôme, le taux de retard s’élève ne moyenne à 50,8 % dans les voisinages où le taux de retard est relativement faible (au-dessous de la médiane de la distribution des taux de retard) et à 61 % dans les voisinages où le taux de retard est relativement fort.

Source: enquêtes emploi, 1991 à 2002, Insee.

Tableau 3 - Endogénéité du voisinage: une analyse des facteurs déterminant à la fois le choix du voisinage et les performances scolaires

	Modèles logistiques
	Variable dépendante: Etre en retard à 15 ans

	Variables indépendantes
	(1)
	(2)
	(3)

	     Caractéristiques du voisinage
	
	
	

	% de 15 ans en retard
	0.69  (0.14)
	0.25  (0.16)
	0.07  (0.17)

	
	
	
	

	% de diplômés >bac + 2 ans
	
	
	-0.50 (0.44)

	% de sans diplôme ou CEP
	
	
	0.71  (0.28)

	% d’étrangers
	
	
	0.71  (0.38)

	    Caractéristiques individuelles
	
	
	

	Constante
	-0.44  (0.21)
	-0.27  (0.24)
	-0.47  (0.25)

	Garçon
	0.45  (0.10)
	0.47  (0.11)
	0.48  (0.11)

	Etranger
	
	0.86  (0.22)
	0.50  (0.27)

	 Diplôme du père:

- inconnu
	
	0.42  (0.14)
	0.36  (0.14)

	- sans diplôme ou CEP
	
	0.20  (0.16)
	0.05  (0.16)

	- CAP, BEP ou équivalent
	
	ref
	ref

	- baccalauréat ou équivalent
	
	-0.27  (0.22)
	-0.24  (0.22)

	- strictement supérieur au bac
	
	-0.78  (0.20)
	-0.81  (0.21)

	 Diplôme de la mère:

- inconnu
	
	0.43  (0.23)
	0.39  (0.23)

	- sans diplôme ou CEP
	
	0.60  (0.13)
	0.45  (0.14)

	- CAP, BEP ou équivalent
	
	ref
	Ref

	- baccalauréat ou équivalent
	
	-0.86  (0.19)
	-0.80  (0.19)

	- strictement supérieur au bac
	
	-1.12  (0.20)
	-1.08  (0.21)

	Indicatrices temporelles
	oui
	oui
	Oui

	Rapport de vraisemblance (p)
	57.2  (<0.0001)
	296.8 (<0.0001)
	319.9 (<0.0001)

	Nombre d’observations
	1 707
	1 707
	1 707


Source : enquêtes Emploi, 1991 à 2002, Insee.

Champ : pour l’année t, enfants nés in t-15 et qui habitent depuis moins d’un an dans le voisinage.

Lecture: dès lors que l’on contrôle le niveau de diplôme et la nationalité, il n’y a plus de corrélation significative entre la probabilité d’être en retard des adolescents qui arrivent dans un voisinage et la probabilité d’être en retard des adolescents qui vivent déjà dans ce même voisinage.

Tableau 4 - Effets de voisinage sur la probabilité d’être en retard à 15 ans :

                    une estimation contrôlant pour l’endogénéité du voisinage

	Modèles logistiques
	Variable dépendante : Etre en retard à 15 ans

	Variables indépendantes
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	     Caractéristiques du voisinage
	
	
	
	

	% de 15 ans en retard
	0.94  (0.04)
	0.52  (0.04)
	0.44  (0.05)
	

	
	
	
	
	

	% de diplômés >bac + 2 ans
	
	
	-0.12  (0.14)
	-0.29  (0.14)

	% de sans diplôme ou CEP
	
	
	0.37  (0.07)
	0.55  (0.07)

	% d’étrangers
	
	
	0.03  (0.11)
	0.03  (0.11)

	     Caractéristiques individuelles
	
	
	
	

	Constante
	-0.73  (0.06)
	-0.60  (0.06)
	-0.69  (0.07)
	-0..51  (0.08)

	Garçon
	0.49  (0.03)
	0.57  (0.03)
	0.57  (0.03)
	0.56  (0.03)

	Etranger
	
	0.29  (0.06)
	0.27  (0.08)
	0.24  (0.07)

	 Diplôme du père:

- inconnu
	
	0.42  (0.04)
	0.40  (0.05)
	0.42  (0.05)

	- sans diplôme ou CEP
	
	0.43  (0.04)
	0.37  (0.04)
	0.42  (0.04)

	- CAP, BEP ou équivalent
	
	ref
	ref
	ref

	- baccalauréat ou équivalent
	
	-0.48  (0.06)
	-0.46  (0.06)
	-0.47  (0.06)

	- strictement supérieur au bac
	
	-0.84  (0.06)
	-0.79  (0.06)
	-0.84  (0.06)

	 Diplôme de la mère:

- inconnu
	
	0.58  (0.09)
	0.57  (0.09)
	0.58  (0.09)

	- sans diplôme ou CEP
	
	0.54  (0.04)
	0.48  (0.04)
	0.53  (0.04)

	- CAP, BEP ou équivalent
	
	ref
	ref
	ref

	- baccalauréat ou équivalent
	
	-0.78  (0.05)
	-0.75  (0.06)
	-0.78  (0.05)

	- strictement supérieur au bac
	
	-1.07  (0.06)
	-1.02  (0.06)
	-1.06  (0.06)

	Indicatrices temporelles
	oui
	oui
	oui
	oui

	Rapport de vraisemblance (p)
	1 044 (<0.0001)
	4 175 (<0.0001)
	4 207 (<0.0001)
	4 116 (<0.0001)

	Nombre d’observations
	24 368
	24 368
	24 368
	24 368


Source : enquêtes Emploi, 1991 à 2002, Insee.

Champ : pour l’enquête t, enfants nés en t-15 résidant dans le voisinage depuis plus d’un an.

Lecture : l’effet endogène de voisinage sur les probabilités logistiques de retard à 15 ans reste important et significatif (+.44) une fois que l’on contrôle pour le niveau de diplôme et la nationalité des parents et pour le niveau moyen de diplôme et la proportion d’étrangers dans le voisinage. 

Tableau 5a - Les effets du voisinage sur la probabilité d’être en retard à 15 ans :

                      sous-échantillon des enfants résidants en HLM

	Modèle logistique
	Variable dépendante: être en retard à 15 ans

	
	Arrivé il y a moins d’un an
	Déjà présent

il y a un an
	Déjà présent

il y a un an

	% de 15 ans en retard
	.05 (.35)
	.63 (.09)
	.50 (.10)

	Variables individuelles
	non
	non
	oui

	Indicatrices temporelles
	oui
	oui
	oui

	Vraisemblance (p)
	21.2

(0.07)
	183.6

(0.00)
	388.7

(0.00)

	Nombre d’observations
	388
	4 626
	4 626


Source : enquêtes Emploi, 1991 à 2002, Insee.

Champ : enfants nés en t-15 et qui sont dans un logement HLM et arrivés dans le logement depuis moins d’un an (colonne 1). Enfants nés en t-15 habitant dans leur logement HLM depuis plus d’un an (colonnes 2 et 3). Les modèles incluent une indicatrice (garçon=1).

Lecture : il n’y a pas de corrélation entre la probabilité d’être en retard à 15 ans dans les familles qui arrivent dans les HLM et la probabilité d’être en retard à 15 ans des personnes habitant déjà le voisinage de ces HLM (colonne 1).

Tableau 5b - Les effets du voisinage sur la probabilité d’être en retard à 15 ans :

                      sous-échantillon des enfants ne résidants pas en HLM

	Modèle logistique
	Variable dépendante: être en retard à 15 ans

	
	Arrivé il y a moins d’un an
	Déjà présent

il y a un an
	Déjà présent

il y a un an

	% de 15 ans en retard
	.61 (.16)
	.75 (.05)
	.44 (.05)

	Variables individuelles
	non
	non
	oui

	Indicatrices temporelles
	oui
	oui
	oui

	Vraisemblance (p)
	42.0 

(0.00)
	664.5

 (0.00)
	3139

(0.00)

	Nombre d’observations
	1 319
	19 742
	19 742


Source : enquêtes Emploi, 1991 à 2002, Insee.

Champ : enfants nés en t-15 et qui sont arrivés dans leur logement non HLM depuis moins de un an (colonne 1). Enfants nés en t-15 habitant dans un logement non HLM et depuis plus d’un an dans ce logement (colonnes 2 et 3). Les modèles incluent une indicatrice (garçon=1).

Lecture : il y a une corrélation très significative entre la probabilité d’être en retard à 15 ans des enfants qui arrivent dans les logements du secteur non HLM et la probabilité de retard caractérisant les enfants de 15 ans du voisinage d’arrivée (colonne 1).

(�) Les principaux travaux sont dus récemment à : Katz et (2002), Angrist et Lang (2002), Oreopoulos (2003), Hoxby (2000), Sacerdote (2002), et Gould, Lavy et Paserman (2002).
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