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François BOURGUIGNON(
Il y a une certaine ironie à travailler sur la protection sociale dans les économies en développement en essayant de tirer les enseignements de l’expérience des économies développées dans la mise au point de filets de sécurité,  comme je le fais assez exclusivement depuis quelques mois, et à  participer dans le même temps à un débat où sont justement remis en question certains modes de fonctionnement de la protection sociale dans les économies développées. Cette apparente contradiction invite évidemment à reprendre le fond du débat, c'est à dire la question de savoir si cette protection est effectivement une avancée sociale protégeant les personnes ou les ménages que l’on peut qualifier d’économiquement faibles ou s’il y entre des éléments de régression ou même de discrimination sociale dans la mesure où cette protection elle-même tendrait à rendre certains individus économiquement faibles ou privilégierait certaines situations de pauvreté plutôt que d'autres, par exemple la pauvreté sans emploi plutôt que la pauvreté au travail. En faisant disparaître un certain nombre d’incitations à l'emploi, ou en ciblant des personnes dans des situations particulières vis à vis de l'emploi, le système de protection serait ainsi en partie contre-productif ou inefficace.

En France comme dans d’autres pays, le débat sur le caractère éventuellement contre-productif de la protection sociale porte principalement sur le phénomène de la participation. Ramené à sa plus simple expression, le problème est essentiellement le suivant. L'existence d'un revenu minimum garanti à un niveau jugé socialement acceptable rend l'emploi à temps plein au salaire minimum relativement peu attractif. De là vient la crainte que les filets de sécurité tendus pour que le plus petit nombre de personnes tombent en-dessous d'un certain seuil de pauvreté incite un plus grand nombre de personnes à l'inactivité. 

Dans ce cadre simple, rétablir les incitations au travail des plus défavorisés peut s'effectuer de deux façons.  On pourrait imaginer diminuer le revenu minimum garanti en cas d’inactivité totale. L’intérêt de se mettre au travail pour ces personnes augmenterait d'autant. Pour des raisons éthiques ou simplement d'économie politique, il paraît cependant peu envisageable de remettre en questions le niveau réel des minima sociaux. L'autre façon de rétablir les incitations au travail consiste donc à améliorer la situation des personnes retrouvant un emploi ou jouissant d'un emploi dont la rémunération se trouve au minimum salarial ou proche de ce minimum. Si cette amélioration était basée sur un concept de revenu familial, elle concernerait au premier chef les pauvres au travail. Elle risque de toucher un ensemble plus large si seul le revenu disponible des salariés au bas de l'échelle salariale est concerné. Plus généralement, tout le problème est celui des instruments à mettre en œuvre pour augmenter le revenu des  actifs ou des ménages actifs les moins favorisés. C'est sur cette question que je voudrais centrer mon exposé. 

Je rappellerai dans un premier temps quelques éléments chiffrés sur l’importance et les performances du système redistributif ou d’assurance contre le risque de bas revenus en France et dans quelques autres pays développés. J'examinerai dans un second temps les éléments théoriques dont disposent les économistes pour essayer de mettre au point un système de protection sociale combinant les exigences d’équité ou de lutte contre la pauvreté et celles de maintien des incitations. Cela me conduira à examiner quelques résultats dans le domaine de la fiscalité optimale puis à évaluer les tentatives empiriques qui ont essayé de quantifier et d'appliquer à des situation réelles la théorie de la redistribution optimale. J'évoquerai enfin certaines voies de réforme des systèmes actuels, tout en insistant sur les lacunes actuelles de la théorie économique et de nos connaissances empiriques qui nous condamnent pour l'instant à une grande imprécision dans nos diagnostics et nos recommandations. 

1.  Quelques données sur la redistribution en France

Dans un rapport récent avec Dominique BUREAU pour le Conseil d’analyse économique,
 ont été mises en évidence quelques proportions qui permettent de situer exactement la protection sociale dans l'ensemble du système redistributif français. Dans ce rapport, l’insistance avait été mise sur le fait qu’il fallait distinguer dans l'ensemble des prélèvements et des transferts passant par le secteur public ceux qui relevaient d'une fonction purement assurancielle et la fonction proprement redistributive qui concerne directement la lutte contre la pauvreté. On peut calculer à partir du tableau 1, repris du rapport cité, que la fonction d’assurance du risque de bas revenus concerne une part relativement faible de l’ensemble des opérations du secteur public. Cette part représente 3,7 % du produit intérieur brut et comprend  trois groupes de transferts, à savoir le RMI qui est effectivement de l’assistance pure aux bas revenus et ne représente que 0,3 % du produit intérieur, les allocations logement dépendant du niveau de revenus et représentant 1 % du produit intérieur, et enfin les prestations familiales, bien que  pour celles-ci, seule la  partie soumise à  des conditions de ressources soit normalement à prendre en compte.

Mais doit-on mesurer cette fonction d'assurance contre le risque de bas revenu seulement en termes de transfert aux plus pauvres? Il faut ici prendre soin de définir précisément la situation de référence. Il est raisonnable de retenir une situation où le système de prélèvements et de dépenses publiques serait parfaitement neutre par rapport aux revenus des agents, en dehors bien entendu des transferts considérés précédemment. Tout écart à cette neutralité peut alors être considéré comme partie du système de protections sociale contre le risque de bas revenu. En particulier, il est clair que tout gain de progressivité de l’impôt sur le revenu correspond, d’une façon ou d’une autre, à un allègement de la charge des plus pauvres dans le financement des dépenses publiques dont ils bénéficient dans la même proportion que d'autres agents, ou même du financement des transferts qu'ils reçoivent.  En supposant que  les seuls transferts explicitement progressifs en termes de revenu sont effectivement ceux que l'on a indiqués précédemment 
, c'est donc la progressivité de l'ensemble des prélèvements qui doit être prise en compte. 

Les performances du système redistributif sont résumées au tableau 2  par la distribution des revenus avant et après redistribution  par quintile de revenu (avant redistribution). En France comme dans beaucoup de pays européens, en prenant comme limite de pauvreté la moitié du revenu médian ou la moitié du revenu moyen ce qui ne fait pas une énorme différence, on obtient à peu près 20 % de pauvres, avant redistribution ;  le premier quintile du tableau correspond donc à peu près à cette partie de la population. De ce point de vue, le système de redistribution apparaît très efficace. En 1994, année sur laquelle est calibré le modèle, le quintile de ménages le plus pauvre disposait, en moyenne, d’un revenu par équivalent adulte (y compris revenu de remplacement) égal à 27 800 F avant redistribution; après redistribution, c’est-à-dire après la prise en compte de la partie progressive de l’imposition et de l’ensemble des prestations dites redistributives, on passe à un revenu moyen de 46 200 F soit un écart d'environ 20 000 F, ou encore une hausse relative de l’ordre de 70 %. 

Ce premier quintile est hétérogène ; il s’y trouve des pauvres sans travail, des pauvres au travail et des personnes âgées dont les ressources sont limitées. Les ménages Rmistes représentent un peu plus de 3 % de l’ensemble des ménages. Les ménages dont le chef a 65 ans ou plus représentent une part beaucoup plus importante du premier quintile, environ 8%. Les pauvres au travail représenteraient donc un peu moins de la moitié de ce premier quintile. Mais ce chiffre peut être difficile à interpréter dans la mesure où les quintiles de revenus sont définis sur l'ensemble de la population, chaque individu se voyant imputé le revenu par équivalent-adulte du ménage auquel il appartient. Dans ces conditions, la taille familiale joue un rôle important. Il faut remarquer par ailleurs que dans l’ensemble des prestations que reçoivent ces ménages du premier quintile, le RMI lui-même représente une part relativement importante. Les transferts en faveur des autres ménages sont donc plus faibles que le pourcentage moyen cité précédemment

. 

La contrepartie de cette redistribution est le fait qu’elle introduit des distorsions dans les incitations. Il est d'usage de mesurer celles-ci par les taux marginaux effectifs de prélèvement net (c'est à dire de l'ensemble des impôts payés et des transferts reçus). La figure 1, issue d’un travail antérieur, indique la moyenne des taux marginaux effectifs d'imposition pour chaque  vingtile d'individus classés par le niveau de revenu par équivalent-adulte avant redistribution du ménage auquel ils appartiennent.
 Le taux marginal de prélèvement est extrêmement élevé tout en bas de la distribution pour le premier vingtile, c’est à dire pour les 5 % les plus pauvres. Il faut noter par ailleurs que ce taux marginal, qui est de l’ordre de 65 %, est un taux moyen. Au sein des 5 % les plus pauvres, les taux marginaux sont de 100 % pour les personnes au RMI et sont beaucoup plus faibles pour ceux qui n’y sont pas. On peut discuter le  fait que le RMI implique un taux à 100 %, du fait du mécanisme d’intéressement qui lisse temporairement les revenus au moment de la sortie du RMI. C'est une approximation raisonnable si on retient un horizon temporel suffisamment long et/ou un taux de préférence pour le présent suffisamment faible. Le point important est que, tout en bas de la distribution les taux marginaux sont très élevés et diminuent assez rapidement ensuite. Si l’on s’arrête par exemple à la limite du 1er quintile le taux marginal de prélèvement n’est plus que de l’ordre de 30 %. 

Au total, le principal problème du système redistributif français semble donc de concilier une redistribution importante qui contribue très efficacement à la diminution de la pauvreté avec le risque d’une désincitation forte au travail. Bien entendu, ce problème ne concerne directement que la partie la plus basse de la distribution et ces personnes ou ménages qui ont décidé de rester inactifs  du fait de mécanismes d'assurance du type du RMI. Mais il concerne indirectement d'autres personnes en situation de pauvreté dans la mesure où les mécanismes de revenu minimum garanti à des inactifs diminue les ressources disponibles pour celles qui sont actives, et qu'un système redistributif qui serait plus incitatif vis à vis de l'emploi leur serait en même temps plus favorable que le système  en vigueur. C'est cet arbitrage entre pauvreté et incitation, ou entre pauvres inactifs et pauvres au travail que je me propose d'examiner à présent dans la perspective de l'analyse économique. 

2. Peut-on définir une redistribution optimale ?

Il est important d’insister d'emblée sur le fait suivant : l’analyse économique traditionnelle considère que la productivité et l’offre de travail des individus détermine leur revenu. Autrement dit, elle se place dans un perspective d’"offre" et suppose implicitement que le côté "demande" du marché du travail fonctionne de façon parfaite en s'adaptant automatiquement à l'offre. Dans le débat concret sur le niveau nécessaire de protection sociale et le risque  de désincitation, certains intervenants considèrent que le problème n’est pas un problème d’offre de travail mais plutôt  de demande. Des situations de rationnement survenant sur le marché du travail font que certaines personnes ne peuvent pas travailler autant qu'elles le désireraient et en tout cas plus que ce qui leur est demandé, la demande pour leur travail étant éventuellement nulle ou correspondant à un emploi à temps partiel. Dans ces conditions, le problème ne se poserait pas du tout dans les termes du modèle d’offre ; le sous-emploi résulterait d’une insuffisance de la production. Quand on reprend la littérature micro-économique sur l'arbitrage entre redistribution et incitation, il faut bien garder en tête cette hypothèse fondamentale ; en insistant sur des mécanismes d’offre pure, la littérature économique standard pourrait ignorer une partie importante du problème. Il convient donc de séparer la réflexion sur les apports de la théorie microéconomique en deux : d'abord ce que disent les modèles d’offre pure puis ce que disent les modèles qui cherchent à intégrer les contraintes issues de la demande de travail. C'est ce que je me propose de faire ici de façon brève et schématique. 

Le modèle du manuel élémentaire part d’une vision statique, le terme est très important, de l’offre de travail. Durant une période de temps donnée, l’individu est confronté à une certaine contrainte budgétaire qui relie son offre de travail et son revenu disponible, ou ses dépenses de consommation. Lorsqu’il n’y a aucune redistribution, la contrainte budgétaire est simplement une droite issue de l’origine ; le revenu est proportionnel au nombre d’heures de travail avec un coefficient de proportionnalité qui est simplement le taux de salaire. En présence d’un système redistributif, la contrainte budgétaire est légèrement différente. Ce qui est représenté sur la figure 2, est la contrainte budgétaire qui correspond à un système d'assurance de revenu minimum. Il existe un niveau b de revenu en dessous duquel le système empêche de descendre. Dès qu’une personne perçoit de son travail moins que b, l'autorité de redistribution verse une allocation compensatrice amenant la personne au niveau b. Dans ce cadre là,  se pose bien un problème de participation ou de non-participation. Si le taux de salaire de réserve w*, celui qui rend une personne indifférente entre participer ou non, est supérieur à  la productivité (et donc au salaire) de cette personne, celle-ci ne travaillera pas. C'est le cas de la personne dont le salaire est w1 sur la figure 2. En effet, la courbe d’indifférence qui passe par le point où l'offre de travail est nulle et le revenu égal au minimum garanti, b, est supérieure en tout point à la contrainte budgétaire. Si, au contraire, son taux de salaire est supérieur à w*, le cas w2 sur la figure 2,  la personne va travailler. Si le salaire augmente, la personne peut travailler davantage ou au contraire réduire son offre ; on sait simplement que le revenu total, la consommation totale ou le revenu total disponible de l’individu augmente avec son taux de salaire.

Ce modèle peut être affiné en introduisant les différentes particularités du système redistributif réel. Mais le fond du problème est correctement appréhendé par la figure 2. Bien entendu, il y a d'autres limitations à cette représentation du choix d'activité. En particulier, le modèle est statique et ne prend pas du tout en compte le fait que travailler aujourd’hui puisse affecter le taux de salaire de demain. On ne prend pas davantage en compte qu’une partie du temps d’aujourd’hui peut être consacrée à l’acquisition de capital humain qui peut augmenter le salaire futur. 

Aussi simpliste qu’il soit, ce modèle simple permet de saisir l'essence de la relation entre redistribution et incitation. La théorie de la redistribution optimale suppose ainsi que l’Etat n’observe pas les productivités des individus et donc ne peut pas les imposer ou leur transférer un revenu sur la base de leur productivité, w. En revanche, l’Etat peut effectuer des transferts positifs ou négatifs sur la base du revenu observé qui est le produit du taux de salaire et de l’offre de travail. Sur quelle base peut-il déterminer la valeur optimale de ces transferts? Le principe est résumé analytiquement dans l'encadré ci-joint. <voir l'encadré> Soit U(y, L) une fonction qui décrit les préférences d’un individu entre la consommation, ou le revenu disponible, y,  et l’offre de travail L, ou en d'autres termes une fonction qui correspond aux courbes d'indifférence du type de celle qui apparaît sur la figure 2. En accord avec le modèle de base, tout individu, i, de productivité wi, va chercher à maximiser cette fonction U sous la contrainte budgétaire qui prend en compte le schéma de redistribution, T( ), imposé par l'Etat, et qui à présent peut éventuellement s'écarter du dispositif simple de revenu garanti représenté sur la figure 2. Tous les individus étant supposés avoir ce comportement, l’Etat cherche alors la fonction de redistribution T( ) qui maximise un certain objectif de bien être social. L'objectif retenu dans l'encadré est non pas la somme des utilités individuelles U( ) des N individus qui constituent la population, mais la somme de transformations par la fonction g( ) de ces utilités, fonction qui permet de représenter de façon générale un concept d'utilité sociale basée sur les satisfactions privées. Bien entendu, les schémas de redistribution T( ) doivent également satisfaire une contrainte budgétaire au niveau de l'Etat.  Dans l'encadré, cette contrainte est que le total net redistribué soit nul. 
 

Ce modèle de base permet de représenter de façon compacte la logique et les contraintes de l'arbitrage à faire entre équité d’une part, et efficacité d’autre part. On voudrait que les personnes qui ont une utilité sociale marginale très élevée de leur revenu, parce qu’elles sont très pauvres, reçoivent un transfert. On voudrait donc que T( ) soit négatif et grand en valeur absolue pour les bas revenus. Mais la contrainte budgétaire de l'Etat impose que, pour y arriver, il faut taxer le reste de la population à un taux moyen ou marginal relativement élevé. L'arbitrage provient du fait que ceci va diminuer l’offre de travail de l’ensemble de la population, et par conséquent les recettes fiscales et les possibilités de redistribuer vers les plus pauvres. 

Les formules pour résoudre ce modèle dans le cas général sont compliquées. Mais il existe des cas particuliers plus simples, par exemple le cas où l’offre de travail ne dépend que du taux de salaire net des individus et non pas de leur niveau de revenu, et le cas symétrique où c'est la consommation qui ne dépend que du taux de salaire net. Dans ce dernier cas, l'effet revenu est très fort sur l’offre de travail, et il est alors optimal d’avoir un segment tout en bas de la distribution de productivité où les individus ne travaillent pas mais se voient assurer un revenu minimal garanti avec un taux marginal effectif d'imposition de 100% comme sur la figure 2.  Au contraire, dans l’hypothèse d’une élasticité nulle de l'offre de travail par rapport au revenu, on obtiendra des taux marginaux de 100 % d’imposition uniquement pour des individus ayant une productivité rigoureusement nulle ou éventuellement contraints sur le marché du travail. En examinant ces cas particuliers on est ainsi capable de décrire des situations assez différentes et de voir à peu près de quels paramètres va dépendre la redistribution optimale.

Le modèle que l’on vient de voir est un modèle d’offre et il semble important de regarder ce qui se passe si on essaie d’introduire des contraintes issues de la demande. La figure 3 empruntée à Bernard Salanié 
, et issue elle-même d’une étude  avec Guy Laroque 
 illustre la prise en compte de ces contraintes. Du fait de l’existence d’un salaire minimum, certaines personne seraient prêtes à travailler si on leur offrait un salaire égal à leur productivité mais ne trouvent pas d’emploi, car leur productivité est inférieure au coût pour l'employeur d'un emploi au salaire minimum. Le graphique distingue, au-dessus de la bissectrice, les personnes qui ne veulent pas travailler parce que leur salaire de réserve est au-dessus de celui qu’ils pourraient obtenir (inactivité volontaire). En dessous de la bissectrice, se présentent deux situations, soit les personnes travaillent, soit elles sont inactives de façon involontaire. En particulier, les individus qui se trouvent dans le triangle en bas et à gauche de cette figure un ensemble d’individus (triangle de gauche) sont inactifs car inemployables du fait que leur productivité est inférieure au coût du salaire minimum. 

Il est probablement difficile de se faire une idée de la proportion des inactifs qui le sont de façon involontaire ou de façon contrainte. Mais la remarque précédente met en avant le rôle important que peut jouer la législation de salaire minimum en la matière. Dans le cadre de la théorie de la redistribution optimale, il apparaît en fait comme une contrainte inutile. Dans la mesure où l'on peut contrôler le revenu disponible des individus ou des ménages, pourquoi aurait-on besoin d'un salaire minimum, si l'objectif final est effectivement le revenu disponible par tête ou par équivalent-adulte? De fait, la théorie de la redistribution optimale semblerait même recommander l'élimination d'un instrument responsable de distorsions et finalement inutile du point de vue de la redistribution. A moins, bien entendu, que celui-ci puisse effectivement jouer un rôle particulier dans le dispositif de redistribution optimale. Des développements récents en fiscalité optimale vont très exactement dans cette direction. Boadway et Cuff utilisent ainsi le fait que l'existence d'un salaire minimum donne une information supplémentaire au Gouvernement sur la productivité des individus observés inactifs. En supposant que les agences d'emploi les oblige à accepter des offres au niveau du salaire minimum, l'inactivité signifie soit que la productivité de ces personnes est en-dessous du salaire minimum, soit que leur salaire de réserve est au-dessus du salaire minimum. La présence d'un salaire minimum révèle donc une information quant à la productivité de ceux qui sont employés et ceux qui ne le sont pas. Il doit donc permettre d'améliorer l'efficacité de la redistribution. 

Même si l'on fait abstraction de ces dernières remarques sur le côté demande du marché du travail, la mise en œuvre empirique de  la théorie de la redistribution optimale est difficile. Ceci tient à plusieurs raisons que j'énumérerai rapidement. La première est la définition de la fonction objectif on fonction d'utilité sociale, g( ). L'intervalle de variation entre ces deux extrêmes que sont l'objectif Rawlsien - seuls les pauvres importent - et l'objectif utilitariste est considérable. Une façon de réduire cet intervalle est de se reposer sur une forme de préférences révélées des autorités de redistribution, mais la méthode est encore à préciser. 
 En second lieu, les estimations de l’élasticité salaire de l’offre de travail sont très imprécises. Il y a probablement un consensus sur le fait que cette élasticité est positive, mais il y a un assez grand flou autour des valeurs qu’il faudrait utiliser. En outre, cette élasticité est plus ou moins forte selon les catégories d’individus considérées ou que l'on s'intéresse à la participation ou au nombre d’heures de travail. Par ailleurs, il y a une indétermination dans la théorie sur l'unité statistique à prendre en compte. Comme pour le problème des pauvres au travail, la référence à une fonction d'utilité sociale suggère que le ménage est l'unité de référence. Mais alors comment doit-on définir l’offre de travail dans le cas d'un ménage de plusieurs personnes? On ne peut simplement consolider la totalité de l’offre de travail des membres d’un ménage en raison de l’hétérogénéité des offreurs de travail à l’intérieur du ménage. Le problème est ardu. Utiliser le modèle de redistribution optimale en ne considérant que des individus et en utilisant la distribution des taux de salaire individuels observés, come on le fait fréquemment, représente mal la réalité. Par ailleurs on sait que la distribution statistique des salaires ou des salaires potentiels au niveau des ménages est assez différente des distributions de salaires individuels. 

Autre problème dans la mise en œuvre de ces modèles : l’hypothèse de départ est qu’il existe une productivité des individus observable par eux comme par les employeurs et qu’il existe une offre de travail mesurable en termes de durée du travail. Cette hypothèse est-elle raisonnable? Un employeur n’a-t-il pas tendance à rémunérer sur la base d’une production totale réalisée ? Dans ce cas, la durée du travail n’est qu’un des éléments déterminant la production. La notion d’effort peut être aussi fondamentale. Si l’effort n’est pas observable, la mesure de la distribution de productivité des individus est rendue plus difficile. Quelqu’un qui travaille avec un salaire relativement faible a-t-il une productivité faible ou est-ce en raison de ses efforts relativement faibles ? Autrement dit, le taux de salaire révèle-t-il une productivité ou inclut-il déjà une partie de l'offre de travail? Par ailleurs sur quelle base peut-on inférer la productivité de ceux qui sont inactifs?

Sous l'hypothèse de modèles d'offre pure, et en retenant des valeurs plausibles pour l'élasticité de l'offre de travail et pour les paramètres de la fonction d'utilité sociale des valeurs compatibles avec les préférences révélées des autorités de redistribution, les applications empiriques des modèles précédents conduisent à des courbes optimales de taux marginaux qui sont décroissantes. La figure 4 est tirée de Bourguignon et Spadaro, op. cit., mais on peut trouver des courbes similaires dans les autres travaux concernant la France. De façon grossière, on peut dire que ce type de courbe ressemble, pour les plus bas revenus aux courbes effectivement observées – comme la figure 2 par exemple. Il y a d'assez grandes différences cependant. En premier lieu, on l'a vu, les courbes réelles commencent à un taux marginal de prélèvement de 100% puis chutent de façon presque discontinue à des taux beaucou plus faible, dont le niveau dépend des prélèvement pris en compte. (Le chiffre plus faible obtenu pourle premier vingtile sur la figure 2 provient du fait  que ce vingtile combine des ménages confrontés à un taux de 100% et des ménages confrontés à un taux beaucoup plus faible). La courbe qui apparaît sur la figure 4 ne présente ni cette discontinuité ni un point de départ aussi élevé. Elle démarre à un taux inférieur à 100%, puis décroît continûment et assez rapidement. Cela étant, le chiffre –T(0) qui apparaît en haut et à gauche du graphique indique que le revenu minimum garanti se monte sous les hypothèses retenues à seulement 13% du revenu moyen, soit un montant très inférieur à celui du RMI. La redistribution optimale qui se trouve derrière la courbe 4  donne donc une pente beaucoup plus forte à la contrainte budgétaire applicable aux plus bas revenus que ce n'est le cas dans la réalité principalement en diminuant le montant du revenu minimal garanti.

Faire coïncider le système de redistribution observé avec un système de redistribution optimale pour les plus bas revenus requiert deux types de changement. Soit considérer que l'élasticité de l'offre de travail est plus faible que ce qui est supposé dans la figure 4 – où elle est de 0.5 -  soit adopter un objectif plus redistributif.  Il se trouve qu'avec une élasticité de l'ordre de 0.2, on retrouve quelque chose qui resemble plus au système en vigueur, c'est à dire un revenu minimum garanti de l'odre du RMI, un taux marginal de prélèvement un peu plus élevé initialement que sur la figure 4 et qui diminue beaucoup plus lentement le long de l'échelle des productivités. Le taux marginal de prélèvement reste cependant inférieur à 100 % et la contrainte budgétaire exhibe une pente positive en tout point.  Cette pente est suffisante pour que la situation des ménages actifs les plus pauvres s'améliore par rapport au système actuel.  En d'autres termes, s'imposer une redistribution optimale où le revenu des plus défavorisés, et donc inactifs ou presque, est égal au RMI implique sous les hypothèses retenues une plus grande redistribution en faveur des ménages de pauvres au travail. 

Cette conclusion serait intéressante si les hypothèses retenues étaient suffisamment générales et pouvaient être l'objet d'un consensus de la part des observateurs et des décideurs. La vraie question qui se pose est celle de savoir s'il existe des hypothèses raisonnables sur l'élasticité de l'offre de travail, sur la distribution des productivités des personnes ou ménages observés comme inactifs et sur les préférences sociales, qui rendent le système de redistribution actuellement en vigueur en France optimal. Si ce n'est pas le cas, alors il existe véritablement un champ potentiel de réforme et une analyse du type de celle qui précède mais conduite avec une bien plus grande flexibilité des paramètres fondamentaux du modèle de base devrait révéler les faiblesses du système en place. Si au contraire aucune contradiction notoire n'apparaît, aucune réforme ne s'impose tant que l'on n'a pas rejeté à partir d'informations extérieures ou du fait d'une sensibiilté sociale différente les hypothèses rendant optimal le système redistributif en place.

Resterait encore à intégrer à l'analyse les éléments qui en ont été écartés d'emblée, soit le rôle des contraintes à l'activité issues du côté demande du marché du travail et aussi les aspects dynamiques de l'offre de travail.  Clairement, le premier facteur contribuerait à amoindrir les effets négatifs à attendre de taux marginaux de prélèvement trop élevés dans le bas de la distribution puisque l'offre de travail ne serait pas nécessairement la seule cause d'inactivité. Le second, au contraire, les renforceraient et justifieraient un peu plus de redonner de la pente à la contrainte budgétaire pour le bas revenus. L'argument est en effet celui de la "trappe à pauvreté" :  l'inactivité provoquée par une indemnité trop généreuse face au risque de bas revenu diminue la productivité future des individus et les enferme dans l'assistance. 

3. Conclusion : voies de réforme et voies de recherche

Il me semble que ces développements conduisent à deux ensembles de conclusion. Le premier concerne les voies de réforme du système actuel de redistribution.  Le second, la réflexion qui doit être entrerpise de façon à affiner notre diagnostic et nos instruments. 

Les voies de réforme concernent avant tout la relation entre minimas sociaux qui conduit dans le système actuel à un palier horizontal, ou à un pente très faible du revenu disponible entre une situation d'inactivité totale avec le RMI et l'activité au SMIC pour un célibataire ou pour le chef d'une famille monoactive. Il faut tendre à diminuer l'importance de ce seuil horizontal et redonner plus de pente au revenu disponbile dans la zone des bas revenus.  C'est très exactement la motivation qui se trouve derrière des dispostifs tels que le "Earned Income Tax credit" aux Etats-Unis ou le "Working Family Tax Credit" au Royaume-Uni, dispositifs qui accordent un crédit d'impôt, ou un revenu disponbile supplémentaire, pour ceux dont le revenu d'activité est faible, mais au-dessus d'un certain seuil. C'est ce type de réforme qui est en discussion aujourd'hui en France avec 'allocation compensatrice de revenus" 
. L'idée de cette allocation est bien de diminuer le taux marginal effectif de prélèvement des plus pauvres en donnant un revenu supplémentaire, proportionnel à leur revenu d'activité, à ceux qui travaillent mais dont le revenu est en-dessous d'un certain seuil. Il est remarquable que ce type de réforme vise en même temps à améliorer le sort des pauvres au travail. En effet, si l'on décidait que cette allocation s'annule à un niveau de revenu par tête de l'ordre du SMIC, il est évident qu'elle avantagerait significativement tous les ménages actifs dont le revenu par tête est enocore insuffisant, malgré les composantes du sytème redistributif soumises à conditions de resources. 

On parvient à cette conclusion à partir d'une représentation simple des comportements d'offre de travail et d'une formulation élémentaire de ce que devrait être un schéma de redistribution optimale.  Toutefois, certaines hypothèses différentes de celles qui sont le plus souvent utilisées dans ce domaine peuvent  afaiblir le poids de la recommandation qui précède, ou au contraire la renforcer.  A cet égard, les développements qui précèdent sufggèrent trois directions de réflexion. La première consisterait à confronter de façon plus systématique la structure actuelle de notre système redistributif – et éventuellement  celle de nos voisins – avec une structure de redistribution optimale de façon à mettre en évidence les hypothèses de comportement ou les préférences sociales qui assurent au mieux leur cohérence. L'objectif est en quelque sorte de faire révéler à la situation actuelle les idées que les décideurs peuvent entretenir sur les comportements et les arbitrages entre équité et efficacité et de s'interroger sur leur plausibilité. Le caractère éventuellement contradictoire de ces idées devrait faire apparaître de façon plus rigoureuse les domaines dans lesquelles les réformes sont le plus nécessaire. 

La deuxième direction de recherche concerne les contraintes de demande sur le marché du travail. Si l'on pense qu'une certaine proportion d'inactifs assistés ou d'employés à temps partiels sont dans cette situation du fait d'une demande insuffisante pour leur travail, alors le cadre d'analyse développé ici est partiellement inadapté. Si par ailleurs, ces contraintes apparaissent  du fait de la législation du salaire minimum, ou d'avantages accordés aux employeurs de salariés à temps partiel, alors c'est la logique de ces régulations qu'il faut étudier. Dans une logique de redistribution optimale, il faut en particulier se demander le rôle que peut jouer le salaire minimum et comment il doit se situer par rapport à un revenu minimum garanti aux ménages de pauvres au travail, du type de ce qu'impliquerait un dispositif tel que l'allocation compensatruice de revenu. On a vu que le salaire minimum pouvait jouer un rôle positif dans le dispositif de redistribution, mais il faut pousser l'analyse beaucoup plus loin. 

Un dernier élément sur lequel il faudrait insister davantage dans nos réflexions sur la redistribution et sur son avenir est le décalage croissant entre le points de vue individuel et le point de vue familial. D'une certaine façon, notre appréhension des comportements économiques liés à l'acquisition de revenu, l'emploi, l'offre de travail, l'accumulation de capital humain, est avant tout individuelle. D'un autre côté, notre vision du "bien-être" des individus est famililale, d'une part parce que l'on désire prendre en compte les économies d'échelle qui existent au sein de tout ménage, et d'autre part parce qu'il est nécessaire de se préoccuper explicitement du sort des enfants. On a vu que cette ambivalence créait plusieurs difficultés quant à la réflexion sur ce que devrait être la redistribution optimale.  Mais les choses sont encore différentes si l'on désire prendre en compte une notion de bien-être individuel, volonté que se justifie aisément par exemple justifié par exemplelorsque l'on adopte une perspective dynamique dans laquelle les arrangements familiaux sont aléatoires et endogènes. 

Tableau 1. Vue d'ensemble simplifiée des prélèvements et prestations associés

aux grandes fonctions du système redistributif (1998)









(Chiffres en pourcentage du PIB)









Fonction assurantielle 
21.6
Primes d'assurance sociale 
21.2

Vieillesse
12.0
Cotisations sociales
18.6

Emploi
1.5
CSG Maladie
2.5

Fonction redistributive 

Transferts
3.7
Imposition directe

Impôts progressifs
6.6

RMI 
0.3
Impôt sur le revenu
3.3

 Logement 
1.0
Autres (ISF, successions)

Impôts neutres
0.4

Prestations familiales 
2.4
CSG
1.3



Cotisation employeur (famille)
1.6






Autres
22.3
Autres
17.1






Total dépenses publiques 
47.6
Total recettes
44.9


 
 
 
 
 
 

Tableau 2.  Performances du système de redistribution français (1994)











Quintiles




Décile supérieur
Total


1
2
3
4
5












Revenu  avant redistribution par équivalent adulte (KF)
27.8
56.2
81.1
108.7
210.8
266.5
96.9

Revenu disponible par équivalent adulte (KF)
46.2
62.0
80.2
102.0
178.1
217.9
93.7

Revenu  avant redistribution par équivalent adulte (parts du total, %)
5.7
11.6
16.7
22.4
43.5
27.5
100.0

Revenu disponible par équivalent adulte (parts du total, %)


9.9
13.2
17.1
21.8
38.0
23.2
100.0

Redistribution  (en pourcentage du revenu net)








Taux global de redistribution
69.4
11.4
-0.8
-6.3
-15.6
-18.3
-2.9

Dont:








Impôts (IR, CSG)
2.9
3.5
6.3
8.7
16.7
19.2
10.8










Prestations
72.4
14.9
5.5
2.4
1.1
0.9
7.9
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Encadré :  Le problème de la redistribution optimale, T( )
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Figure 2. Modèle standard d'offre de travail avec assurance de revenu minimum
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Figure 3. Importance des facteurs d'offre et facteurs de demande dans la détermination de l'inactivité
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� Architecture des prélèvements en France : état des lieux et voies de réforme, Conseil d'Analyse Economique, La Documentation Française, 1999, Paris


� Cette hypothèse est évidemment assez forte.  En particulier, on ne peut ignorer que certaines des fonctions assurancielles auxquelles on s'est référé plus haut ont des composantes très progressives.  L'assurance maladie dont les contributions sont à peu près proportionnelles au revenu mais dont le service rendu est à peu près le même pour tous en est le meilleur exemple.  Sur ce point voir  par exemple D. Henriet et J-C Rochet, “Is public health insurance an appropriate instrument for redistribution?", Document de travail, IDEI, Université de Toulouse


� Comme pour le calcul de la proportion de pauvres au travail , la taille familiale peut jouer ici un rôle important. 


� Une alternative consisterait à supposer que ce total doit être supérieur à un  montant prédéterminé de dépenses publiques.  On se retrouve alors dans le cadre familier de la théorie de la fiscalité optimale, la redistribution ayant éventuellement lieu en prélevant moins chez les plus pauvres que chez les plus riches. Il faut noter que l'énoncé du modèle dans l'encadré est basé sur une représentation discrète de la population, ce qui n'est pas courant et peut poser des problèmes si la population est peu nombreuse. Cette présentation peut cependant paraître plus claire. 


� Plusieurs études ont été consacrées récemment à l'application de ces modèles simples dans le cas français. Voir en particulier A. d'Autume, Ficalité optimale: une application au cas français, à paraître, Revue Française d'Economie, 2000, F. Bourguignon et A. Spadaro, Redistribution et incitations au travail: une application empirique simple de la fiscalité optimale, Revue Economique, 1999, B. Salanié,“Note sur la Taxation Optimale”, Rapport au Conseil d'Analyse Economique, 1998, La Documentation Française, Paris.


� B. Salanié, Cours de finance publique, ENSAE, à paraître, Economica, Paris


� G. Laroque et B. Salanié, Laroque, Prélèvements et transferts sociaux : une analyse descriptive des effets incitatifs,  Mimeo, INSEE.





� Voir R. Boadway et K. Cuff,  “A minimum wage can be welfare-improving and employment-enhancing”, European Economic Review, à paraître. 


� Sur ce point, voir Bourguignon et Spadaro, op. cit. 


� Voir  la proposition originale de R. Godino (1998)
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		10.330503		6.763129389		0.01%		0.05%		99.90%		6.2985956		8.4167465705		0.01%		0.03%		99.92%

		10.572746		6.921719997		0.01%		0.05%		99.91%		6.4447845		8.6120972488		0.01%		0.03%		99.93%

		10.814989		7.0803106051		0.00%		0.01%		99.91%		6.5909734		8.8074479271		0.00%		0.01%		99.93%

		11.057232		7.2389012132		0.01%		0.09%		99.92%		6.7371623		9.0027986054		0.01%		0.04%		99.94%

		11.299475		7.3974918213		0.02%		0.13%		99.95%		6.8833511		9.1981491501		0.01%		0.04%		99.95%

		11.541718		7.5560824294		0.02%		0.16%		99.97%		7.02954		9.3934998283		0.02%		0.10%		99.97%

		11.783961		7.7146730375		0.03%		0.17%		100.00%		7.1757289		9.5888505066		0.03%		0.17%		100.00%

		moyenne		1		1.5274738077								1		0.7483408877





France

		w1				eps=0.1		f01				w1				eps=0.5		f01

		0.0453226976		0.0335449911		0.82%		24.44%		0.82%		0.0118166374		0.010914473		0.44%		40.48%		0.44%						4.02%

		0.1469053798		0.1087300606		4.68%		62.25%		5.50%		0.1425602034		0.1316761637		5.40%		44.75%		5.85%						5.48%

		0.3597349665		0.2662530451		10.59%		67.23%		16.09%		0.3755105932		0.3468414968		14.09%		65.50%		19.94%

		0.5725645395		0.4237760195		11.28%		71.59%		27.37%		0.608460983		0.5620068299		17.92%		83.27%		37.86%

		0.7853941262		0.581299004		11.14%		70.72%		38.51%		0.8414113846		0.7771721739		17.15%		79.72%		55.01%

		0.9982237128		0.7388219885		10.05%		63.83%		48.56%		1.0743617743		0.9923375069		13.36%		62.08%		68.37%

		1.2110532995		0.896344973		8.95%		56.79%		57.51%		1.3073121759		1.207502851		9.54%		44.33%		77.90%

		1.4238828861		1.0538679575		8.10%		51.43%		65.61%		1.5402625302		1.4226681513		6.78%		31.53%		84.69%

		1.6367124728		1.2113909419		7.30%		46.36%		72.91%		1.7732130027		1.6378335608		4.33%		20.14%		89.02%

		1.8495420595		1.3689139264		6.01%		38.17%		78.92%		2.0061633571		1.8529988611		2.89%		13.44%		91.92%

		2.0623716461		1.5264369109		4.82%		30.59%		83.74%		2.2391137114		2.0681641615		2.03%		9.41%		93.94%

		2.2752012328		1.6839598954		3.99%		25.32%		87.73%		2.4720641839		2.283329571		1.38%		6.40%		95.32%

		2.4880308194		1.8414828799		2.93%		18.59%		90.66%		2.7050145382		2.4984948713		0.97%		4.50%		96.29%

		2.7008604061		1.9990058643		2.16%		13.70%		92.81%		2.9379648925		2.7136601717		0.69%		3.23%		96.98%

		2.9136899927		2.1565288488		1.48%		9.42%		94.30%		3.170915365		2.9288255812		0.49%		2.28%		97.47%

		3.1265195794		2.3140518333		1.08%		6.86%		95.38%		3.4038657193		3.1439908815		0.41%		1.90%		97.88%

		3.3393491661		2.4715748178		0.93%		5.90%		96.31%		3.6368160737		3.3591561819		0.39%		1.80%		98.26%

		3.5521787527		2.6290978023		0.79%		5.03%		97.10%		3.8697665462		3.5743215913		0.35%		1.64%		98.62%

		3.7650083394		2.7866207868		0.58%		3.68%		97.68%		4.1027169005		3.7894868917		0.27%		1.24%		98.88%

		3.977837926		2.9441437712		0.41%		2.59%		98.09%		4.3356672548		4.004652192		0.14%		0.63%		99.02%

		4.1906675127		3.1016667557		0.34%		2.15%		98.43%		4.5686176091		4.2198174924		0.10%		0.47%		99.12%

		4.4034970993		3.2591897402		0.27%		1.74%		98.70%		4.8015680816		4.4349829019		0.12%		0.54%		99.24%

		4.6163265954		3.4167126576		0.22%		1.40%		98.92%		5.034518436		4.6501482022		0.11%		0.50%		99.34%

		4.8291560914		3.574235575		0.12%		0.75%		99.04%		5.2674687903		4.8653135026		0.12%		0.55%		99.46%

		5.0419860406		3.7317588278		0.09%		0.59%		99.13%		5.5004192628		5.0804789121		0.08%		0.36%		99.54%

		5.2548155366		3.8892817452		0.13%		0.81%		99.26%		5.7333696171		5.2956442124		0.06%		0.28%		99.60%

		5.4676450326		4.0468046626		0.13%		0.82%		99.39%		5.9663199714		5.5108095128		0.07%		0.33%		99.67%

		5.6804745286		4.20432758		0.10%		0.64%		99.49%		6.1992704439		5.7259749222		0.06%		0.27%		99.73%

		5.8933040247		4.3618504974		0.08%		0.49%		99.57%		6.4322207982		5.9411402226		0.02%		0.11%		99.75%

		6.1061339739		4.5193737502		0.05%		0.35%		99.62%		6.6651711526		6.1563055229		0.01%		0.03%		99.76%

		6.3189634699		4.6768966676		0.04%		0.28%		99.67%		6.8981216251		6.3714709324		0.02%		0.08%		99.78%

		6.5317929659		4.834419585		0.04%		0.26%		99.71%		7.1310719794		6.5866362328		0.01%		0.03%		99.78%

		6.7446224619		4.9919425024		0.04%		0.27%		99.75%		7.3640223337		6.8018015331		0.02%		0.08%		99.80%

		6.9574519579		5.1494654198		0.04%		0.23%		99.79%		7.5969728062		7.0169669426		0.02%		0.10%		99.82%

		7.1702819072		5.3069886726		0.03%		0.20%		99.82%		7.8299231605		7.232132243		0.02%		0.11%		99.85%

		7.3831114032		5.46451159		0.03%		0.16%		99.84%		8.0628735148		7.4472975433		0.00%		0.02%		99.85%

		7.5959408992		5.6220345074		0.02%		0.15%		99.87%		8.2958239873		7.6624629528		0.02%		0.10%		99.87%

		7.8087703952		5.7795574248		0.02%		0.12%		99.88%		8.5287743417		7.8776282531		0.00%		0.02%		99.88%

		8.0215998912		5.9370803422		0.01%		0.05%		99.89%		8.761724696		8.0927935535		0.00%		0.01%		99.88%

		8.2344298405		6.094603595		0.00%		0.00%		99.89%		8.9946751685		8.307958963		0.01%		0.06%		99.89%

		8.4472593365		6.2521265124		0.00%		0.00%		99.89%		9.2276255228		8.5231242633		0.02%		0.08%		99.91%

		8.6600888325		6.4096494298		0.00%		0.00%		99.89%		9.4605758771		8.7382895637		0.00%		0.01%		99.91%

		8.8729183285		6.5671723472		0.00%		0.01%		99.89%		9.6935263496		8.9534549732		0.00%		0.02%		99.92%

		9.0857478245		6.7246952646		0.01%		0.05%		99.90%		9.926476704		9.1686202735		0.01%		0.03%		99.92%

		9.2985777737		6.8822185174		0.01%		0.05%		99.91%		10.1594270583		9.3837855739		0.01%		0.03%		99.93%

		9.5114072698		7.0397414348		0.00%		0.01%		99.91%		10.3923775308		9.5989509834		0.00%		0.01%		99.93%

		9.7242367658		7.1972643522		0.01%		0.09%		99.92%		10.6253278851		9.8141162837		0.01%		0.03%		99.94%

		9.9370662618		7.3547872696		0.02%		0.13%		99.95%		10.8582782394		10.0292815841		0.01%		0.04%		99.95%

		10.1498957578		7.512310187		0.02%		0.16%		99.97%		11.0912287119		10.2444469935		0.02%		0.10%		99.97%

		10.362725707		7.6698334398		0.03%		0.17%		100.00%		11.3241790662		10.4596122939		0.03%		0.16%		100.00%

		moyenne		1		1.3511017923								1		1.0826576309





Royaume-Uni

		w1				eps=0.1		f01				w1				eps=0.5		f01

		0.0033146518		0.0017951297		0.05%		27.85%		0.05%		0.0387305814		0.060106032		2.12%		35.33%		2.12%						4.02%

		0.1433440172		0.077631411		3.04%		40.09%		3.09%		0.0937644488		0.1455131514		3.02%		35.32%		5.14%						5.48%

		0.2833733797		0.1534676909		3.72%		49.05%		6.81%		0.1487983168		0.2309202717		3.89%		45.51%		9.03%

		0.4234027488		0.2293039743		3.99%		52.61%		10.80%		0.2038321849		0.316327392		4.62%		54.13%		13.65%

		0.5634321179		0.3051402577		4.43%		58.37%		15.23%		0.2588660591		0.4017345221		5.33%		62.45%		18.98%

		0.7034614705		0.3809765322		4.75%		62.63%		19.98%		0.3138999271		0.4871416424		6.00%		70.21%		24.98%

		0.8434908396		0.4568128156		5.06%		66.69%		25.03%		0.3689337951		0.5725487627		6.43%		75.30%		31.41%

		0.9835202087		0.5326490991		5.24%		69.16%		30.28%		0.4239676631		0.6579558831		6.67%		78.10%		38.08%

		1.1235495778		0.6084853825		5.24%		69.06%		35.51%		0.4790015311		0.7433630034		6.68%		78.20%		44.76%

		1.2635789304		0.684321657		5.04%		66.47%		40.56%		0.5340353991		0.8287701238		6.29%		73.65%		51.05%

		1.4036082995		0.7601579404		4.85%		63.95%		45.41%		0.5890692671		0.9141772441		5.74%		67.26%		56.80%

		1.5436376686		0.8359942238		4.76%		62.74%		50.16%		0.6441031352		0.9995843644		5.16%		60.45%		61.96%

		1.6836670874		0.9118305341		4.61%		60.73%		54.77%		0.6991370281		1.0849915235		4.65%		54.48%		66.61%

		1.8236964565		0.9876668175		4.39%		57.88%		59.16%		0.7541708587		1.1703985858		4.23%		49.58%		70.85%

		1.9637258256		1.063503101		4.13%		54.47%		63.29%		0.8092047516		1.2558057448		3.82%		44.77%		74.67%

		2.1037551947		1.1393393844		3.81%		50.19%		67.10%		0.8642385823		1.3412128071		3.39%		39.65%		78.06%

		2.2437845638		1.2151756678		3.40%		44.83%		70.50%		0.9192724752		1.4266199661		2.90%		33.93%		80.96%

		2.3838139329		1.2910119513		3.09%		40.76%		73.59%		0.9743063681		1.5120271252		2.44%		28.62%		83.40%

		2.5238433021		1.3668482347		2.92%		38.47%		76.50%		1.0293401988		1.5974341875		2.01%		23.55%		85.41%

		2.6638725058		1.4426844285		2.69%		35.52%		79.20%		1.0843740917		1.6828413465		1.78%		20.85%		87.19%

		2.8039018749		1.5185207119		2.44%		32.19%		81.64%		1.1394079846		1.7682485055		1.61%		18.81%		88.80%

		2.943931244		1.5943569954		2.16%		28.54%		83.80%		1.1944418152		1.8536555678		1.44%		16.81%		90.23%

		3.0839606131		1.6701932788		1.90%		25.06%		85.70%		1.2494757082		1.9390627269		1.28%		15.01%		91.52%

		3.2239899822		1.7460295622		1.65%		21.71%		87.35%		1.3045095388		2.0244697892		1.12%		13.12%		92.64%

		3.3640193513		1.8218658457		1.48%		19.48%		88.83%		1.3595434317		2.1098769482		0.99%		11.58%		93.63%

		3.5040487205		1.8977021291		1.35%		17.75%		90.17%		1.4145773247		2.1952841072		0.87%		10.18%		94.50%

		3.6440780896		1.9735384125		1.20%		15.87%		91.38%		1.4696111553		2.2806911696		0.75%		8.84%		95.25%

		3.7841074587		2.0493746959		1.06%		13.94%		92.43%		1.5246450482		2.3660983286		0.65%		7.56%		95.90%

		3.9241368278		2.1252109794		0.94%		12.44%		93.38%		1.5796788788		2.4515053909		0.53%		6.20%		96.43%

		4.0641661969		2.2010472628		0.84%		11.03%		94.21%		1.6347127718		2.5369125499		0.43%		5.04%		96.86%

		4.204195566		2.2768835462		0.73%		9.59%		94.94%		1.6897466647		2.622319709		0.35%		4.13%		97.21%

		4.3442249352		2.3527198297		0.66%		8.64%		95.60%		1.7447804953		2.7077267713		0.28%		3.31%		97.49%

		4.4842543043		2.4285561131		0.59%		7.80%		96.19%		1.7998143883		2.7931339303		0.24%		2.85%		97.74%

		4.6242836734		2.5043923965		0.53%		6.96%		96.72%		1.8548482189		2.8785409926		0.21%		2.48%		97.95%

		4.7643130425		2.5802286799		0.46%		6.10%		97.18%		1.9098821118		2.9639481516		0.17%		1.99%		98.12%

		4.9043424116		2.6560649634		0.41%		5.43%		97.59%		1.9649160048		3.0493553107		0.14%		1.64%		98.26%

		5.0443717807		2.7319012468		0.37%		4.86%		97.96%		2.0199498354		3.134762373		0.14%		1.67%		98.40%

		5.1844011499		2.8077375302		0.33%		4.30%		98.28%		2.0749837283		3.220169532		0.17%		2.01%		98.57%

		5.324430519		2.8835738136		0.28%		3.74%		98.57%		2.1300175589		3.3055765943		0.19%		2.27%		98.77%

		5.4644598881		2.9594100971		0.24%		3.18%		98.81%		2.1850514519		3.3909837533		0.20%		2.31%		98.96%

		5.6044892572		3.0352463805		0.21%		2.73%		99.02%		2.2400853448		3.4763909124		0.19%		2.18%		99.15%

		5.7445186263		3.1110826639		0.18%		2.37%		99.20%		2.2951191754		3.5617979747		0.16%		1.91%		99.31%

		5.8845479954		3.1869189474		0.15%		1.93%		99.34%		2.3501530684		3.6472051337		0.15%		1.77%		99.46%

		6.0245773646		3.2627552308		0.12%		1.55%		99.46%		2.4051869613		3.7326122927		0.15%		1.75%		99.61%

		6.1646067337		3.3385915142		0.12%		1.63%		99.58%		2.4602207919		3.818019355		0.15%		1.71%		99.76%

		6.3046361028		3.4144277976		0.12%		1.58%		99.70%		2.5152546849		3.9034265141		0.13%		1.57%		99.89%

		6.4446654719		3.4902640811		0.11%		1.51%		99.82%		2.5702885155		3.9888335764		0.11%		1.26%		100.00%

		6.584694841		3.5661003645		0.10%		1.36%		99.92%

		6.7247242101		3.6419366479		0.08%		1.05%		100.00%

		moyenne		1		1.8464692992								1		0.6443709586





italie

		w1				eps=0.1		f01				w1				eps=0.5		f01

		0.1698143042		0.0705297945		3.02%		42.82%		3.02%		0.1699374608		0.0973199197		2.12%		21.74%		2.12%						4.02%

		0.4678240574		0.1943036235		6.08%		49.12%		9.10%		0.3367313858		0.1928395967		2.95%		30.93%		5.07%						5.48%

		0.7658338192		0.3180774561		7.14%		57.69%		16.24%		0.5035253033		0.2883592694		3.70%		38.76%		8.77%

		1.0638436151		0.4418513028		8.00%		64.60%		24.24%		0.6703192282		0.3838789465		4.35%		45.51%		13.12%

		1.3618533088		0.5656251071		8.94%		72.22%		33.18%		0.8371131458		0.4793986192		4.98%		52.14%		18.10%

		1.6598630876		0.6893989467		9.17%		74.10%		42.35%		1.0039070412		0.5749182793		5.98%		62.60%		24.08%

		1.9578728664		0.8131727864		8.62%		69.68%		50.97%		1.1707010104		0.6704379817		7.44%		77.89%		31.52%

		2.2558826452		0.936946626		7.69%		62.16%		58.66%		1.3374949058		0.7659576418		8.21%		86.00%		39.73%

		2.5538923389		1.0607204303		6.43%		51.91%		65.09%		1.5042888012		0.8614773019		8.26%		86.43%		47.99%

		2.8519021177		1.1844942699		5.36%		43.31%		70.45%		1.6710827704		0.9569970043		7.76%		81.23%		55.75%

		3.1499118965		1.3082681096		4.71%		38.03%		75.16%		1.8378766658		1.0525166644		6.81%		71.25%		62.56%

		3.4479216753		1.4320419492		4.40%		35.59%		79.56%		2.0046705612		1.1480363245		5.75%		60.17%		68.30%

		3.7459314541		1.5558157888		3.92%		31.63%		83.48%		2.1714645304		1.2435560269		5.19%		54.37%		73.50%

		4.0439411478		1.6795895931		3.37%		27.23%		86.85%		2.3382584258		1.339075687		4.86%		50.93%		78.36%

		4.3419509266		1.8033634328		2.79%		22.57%		89.64%		2.5050523212		1.4345953471		4.37%		45.73%		82.73%

		4.6399607054		1.9271372724		2.20%		17.81%		91.85%		2.6718462904		1.5301150494		3.71%		38.88%		86.44%

		4.9379704842		2.050911112		1.68%		13.60%		93.53%		2.8386401858		1.6256347095		3.05%		31.94%		89.49%

		5.2359801779		2.1746849163		1.26%		10.15%		94.79%		3.0054340812		1.7211543697		2.39%		25.04%		91.88%

		5.5339899567		2.298458756		0.98%		7.95%		95.77%		3.1722280504		1.816674072		1.85%		19.34%		93.73%

		5.8319997356		2.4222325956		0.80%		6.45%		96.57%		3.3390219458		1.9121937321		1.37%		14.34%		95.10%

		6.1300095144		2.5460064352		0.69%		5.56%		97.26%		3.5058158412		2.0077133922		1.08%		11.35%		96.19%

		6.4280192932		2.6697802749		0.50%		4.04%		97.76%		3.6726098104		2.1032330946		0.87%		9.06%		97.05%

		6.7260289869		2.7935540792		0.44%		3.58%		98.20%		3.8394037058		2.1987527547		0.72%		7.55%		97.77%

		7.0240387657		2.9173279188		0.33%		2.70%		98.53%		4.0061976012		2.2942724148		0.58%		6.07%		98.35%

		7.3220485445		3.0411017584		0.29%		2.33%		98.82%		4.1729915704		2.3897921172		0.48%		4.99%		98.83%

		7.6200583233		3.1648755981		0.30%		2.44%		99.12%		4.3397854658		2.4853117773		0.39%		4.09%		99.22%

		7.9180681021		3.2886494377		0.28%		2.26%		99.40%		4.5065793612		2.5808314374		0.33%		3.42%		99.55%

		8.2160777958		3.412423242		0.25%		2.06%		99.66%		4.6733733304		2.6763511397		0.22%		2.34%		99.77%

		8.5140872341		3.5361969402		0.21%		1.68%		99.87%		4.8401672258		2.7718707998		0.13%		1.40%		99.90%

		8.8120976939		3.6599710627		0.14%		1.10%		100.00%		5.006961195		2.8673905022		0.10%		1.01%		100.00%

		moyenne		1		2.4076960017								1		1.7461734602





Feuil2

		Figure 2. Distributions imputées des productivitéset taux marginaux optimaux correspondants dans quatre pays européens (circa 1994)

		Figure 2.  (suite)
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T05(0)=-.21*mean

eps=0.1

eps=0.5

Centiles de la distribution des productivités

Taux marginal

Taux marginaux optimaux en Italie (q=0,2)
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eps=0.1

eps=0.5

Productivité (moyenne =1)

Frequences

Densité des productivités au Royaume-Uni (estimation Kernel)
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T05(0) = -.08*mean

eps=0.1

eps=0.5

Centiles de la distribution des productivités

Taux marginal

Taux marginaux optimaux au Royaume Uni (q=0,2)
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T05(0) = -.126*mean
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Mean05=1.22

eps=0.1
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Centiles de la distribution des productivités

Taux marginal

Taux marginaux optimaux en France (q=0.2)
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		0.0327337855		0.01666854

		0.1023216563		0.2120191915

		0.2609123168		0.4073698431

		0.4195029772		0.6027204947

		0.5780936377		0.7980711462

		0.7366843178		0.9934217978

		0.8952749259		1.1887724493

		1.0538655994		1.3841230875
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		1.3710469465		1.7748244441
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		1.8468189017		2.3608763454
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		2.1640002488		2.7515777019

		2.3225908569		2.9469283802

		2.4811815304		3.1422789249

		2.639772204		3.3376296032

		2.7983628775		3.5329802815

		2.9569534856		3.7283309598

		3.1155441592		3.923681638

		3.2741348327		4.1190321827
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		4.7014507637		5.8771881537
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eps=0.1

eps=0.5

Productivité (moyenne =1)

Frequences

Densité des productivités en Espagne (estimation Kernel)
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T05(0) = -.29*mean

eps=0.1

eps=0.5

Centiles de la distribution des productivités

Taux marginal

Taux marginaux optimaux en Espagne (q=0.2)
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eps=0.1
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Productivité (moyenne =1)

Frequences

Densité des productivités en France (estimation Kernel)
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tab1

		Tableau 1. Importance comparée de la redistribution dans quelques pays de l'OCDE  (1994)

		(Chiffres en pourcentage du PIB)

				Allemagne		France		Suède		Royaume-Uni		Etats-Unis		Japon

		Revenus "super-bruts" des facteurs distribués aux ménages (RSB)		77.4		73.5		74.5		77.0		80.1		75.6

		- Salaires et assimilés		54.8		51.8		58.6		54.5		59.8		56.3

		- Revenus nets de la propriété et de l'entreprise individuelle		22.6		21.7		15.9		22.5		20.3		19.4

		Contributions sociales (CS)		20.4		22.7		16.9		6.3		8.6		9.5

		- Employeurs		10.5		14.5		15.7		3.5		4.8		4.9

		- Autres		9.9		8.1		1.2		2.8		3.8		4.7

		(Contributions employeurs aux systèmes de retraites privés)						(3.3)		(3.1)		(7.4)		(2.8)

		Prestations de sécurité sociale		16.0		22.1		20.8		6.1		8.5		10.9

		Revenu net des facteurs et revenus de remplacement (RFR)		73.0		73.0		78.3		76.8		80.0		77.0

		Impôts directs		9.8		7.1		18.7		9.9		10.2		6.8

		- Impot sur le revenu (IR)		9.6		5.2		-		9.5		10.0		6.5

		Transferts publics sans contrepartie et autres transferts		4.4		3.7		5.9		6.5		3.9		1.1

		Revenu disponible  (RD)		67.5		69.5		65.5		73.4		73.7		71.2

		Pour mémoire:

		Autres impots		14.6		16.4		17.4		18.2		11.4		11.6

		- dont  indirects		13.4		14.1		14.9		14.5		8.5		7.9

		Taux de prélèvement obligatoirea		43.3		44.7		51.3		34.8		30.4		28.1

		Source: Calculs à partir  des statistiques de Comptabilité Nationale de l'OCDE.

		a De petits écarts apparaissent pour certains pays entre ce chiffre et la somme des prélèvements apparaissant plus haut dans ce tableau. Ils sont dûs à de légères différences de définition entre les comptes ménage at administrations publiques.
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tab2

		Tableau 2. France: Correspondance entre modèle de simulation et sous-échantillon de l'enquête Budget des Familles (BdF) et Comptabilité Nationale

				Comptabilité Nationale		Simulation

		Revenu net des facteurs et revenus de remplacement (RFR): (définition Comptabilité Nationale) (MF)		5391.0

		Ajustements pour passer à définition BdFa		-1517.0

		Revenu net des facteurs et revenus de remplacement (RFR): (définition BdF) (MF)		3874.0

		Nombre de ménages (Millions)		22.0		0.003

		Revenu net moyen des facteurs et revenus de remplacement (RFR): (définition BdF) (KF)		176.5		148.0

		Transferts sans contrepartie, moyenne par ménage (KF)		9.4		9.1

		Impôts directs

		IR + CSG, moyenne par ménage (KF)		17.6		16.5

		Revenu disponible (KF)		168.3		140.6

		a Comprend: loyers implicites, prestations santé de la Sécurité Sociale, intérêts sur constrats d'assurance vie, indemnités d'assurance-dommage
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Tab6

		

		Tableau 6. La distribution des taux marginaux effectifs nets de prelevement dans quelques pays de l'Union Européenne

		(proportions de la population totale de menages)

		Taux marginal effectif net de prelevement				Allemagne		Belgique		France		Irlande		Royaume-Uni

		Moins de 10%				0.1%		16.1%		11.5%		15.2%		2.8%

		10%-20%				24.0%		1.9%		20.0%		1.1%		6.3%

		20%-30%				9.6%		3.4%		45.4%		11.5%		25.3%

		30%-40%				22.6%		12.2%		9.7%		16.9%		43.7%

		40%-50%				26.2%		51.4%		3.2%		15.7%		3.1%

		50%-60%				7.3%		8.2%		2.4%		27.7%		3.0%

		60%-70%				2.1%		4.0%		1.1%		1.3%		1.0%

		Plus de 70%				8.1%		2.8%		6.7%		10.6%		14.8%

		Total				100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%

		Source: Cacul Eur6
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tab5

		Tableau 5. Poids de la fiscalité indirecte dans la consommation et le revenu des ménages, France 1994a

		(Pourcentages)		Quintiles										Décile supérieur		Total

				1		2		3		4		5

		TVA/Dépenses totales		8.7		8.7		8.9		9.1		8.6		8.3		8.8

		TVA/ Revenu disponible		8.4		8.3		8.4		8.3		7.2		6.5		8.1

		Ensembles impôts indirect/Dépenses totales		13.1		12.6		12.4		12.0		10.8		10.1		12.2

		a Source: Calcul Insee sur la base de l'enquête Budget des familles 1994 après redressement des chiffres de revenus. Attention, cette définition diffère de celle utilisée précédemment (voir Tableau 2)



&C37



tab4

		Tableau 4. Performances comparées des systèmes redistributifs dans quelques pays de l'UE:

		Transfert de la moitié supérieure à la moitié inférieure

		(Pourcentage du revenu total)

		Deciles bénéficiaires		Allemagne				Belgique				France				Italie				Irlande				Royaume-Uni

				Prestations		Impôt		Prestations		Impôt		Prestations		Impôt		Prestations		Impôt		Prestations		Impôt		Prestations		Impôt

		5 premiers		4.4%		2.5%		1.2%		4.2%		3.1%		1.8%		0.4%		0.9%		4.1%		3.1%		3.7%		2.1%

		Taux moyen de redistribution		6.5%		-14.4%		4.0%		-22.6%		5.9%		-10.5%		0.7%		-12.7%		8.8%		-22.4%		5.9%		-16.2%

		Source: Caculs Eur6
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tab3

		Tableau 2.  Performances du système de redistribution français (1994)

				Quintiles										Décile supérieur		Total

				1		2		3		4		5

		Revenu net par équivalent adultea (KF)		27.8		56.2		81.1		108.7		210.8		266.5		96.9

		Revenu disponible par équivalent adultea (KF)		46.2		62.0		80.2		102.0		178.1		217.9		93.7

		Revenu net par équivalent adultea (parts du total)		5.7		11.6		16.7		22.4		43.5		27.5		100.0

		Revenu disponible par équivalent adultea (parts du total, %)		9.9		13.2		17.1		21.8		38.0		23.2		100.0

		Redistribution  (en pourcentage du revenu net)

		Taux global de redistribution		69.4		11.4		-0.8		-6.3		-15.6		-18.3		-2.9

		dont:

		Impôts (IR, CSG)		2.9		3.5		6.3		8.7		16.7		19.2		10.8

		Prestations		72.4		14.9		5.5		2.4		1.1		0.9		7.9
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TMENP sur revenu net

Vingtiles de revenu disponible par unité de consommation (menages)

Taux marginal effectif de prélèvement (revenu primaire, %)

Figure 1. Taux marginal effectif net de prélèvement en fonction du niveau de revenu (France 1994)
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Figure 2. Taux marginal net effectif de prelevement en fonction du revenu. Comparaison entre quelques pays de l'UE (1994)
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